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ADVOGADOS
Prezados (as) colegas e leitores(as) do jornal do Sindicato dos Motoboys,
E com o intuito de informar e fortalecer a luta pela dignidade e respeito
a classe trabalhadora que trazemos a publico os detalhes das acgdes
judiciais movidas pelo nosso companheiro sindicalista Gilberto Almeida dos
Santos contra o vereador Lucas Pavanato de Oliveira. Em um cendrio de
crescentes ataques a honra de representantes sindicais, Gilberto tomou a
iniciativa de buscar justica tanto na esfera criminal quanto na civel,
reafirmando que a imunidade parlamentar ndo é um salvo-conduto para ofensas
e exploracdo indevida.

Agdo Criminal: A Luta Contra a Injuria, Calunia e Difamagéo

A acdo criminal foi inicialmente protocolada imputando ao vereador Lucas
Pavanato os crimes de Injuria, Difamacdo e Calunia, conforme previsto nos
artigos 140, 139 e 138 do Cédigo Penal, respectivamente, com a agravante
do artigo 141, III, gque aumenta a pena por crimes cometidos na presenca
de varias pessoas e por meio que facilita a divulgacgéo.

Os fatos que motivaram a queixa-crime ocorreram em 29 de maio de 2025,
durante um evento puUblico, amplamente filmado. O vereador Pavanato
dirigiu-se ao companheiro Gilberto e proferiu palavras gravemente
ofensivas. Como detalhado na queixa-crime 1012885-05.2025.8.26.0050, o
vereador afirmou:

"S6 para parabenizar o prefeito, ele conseguiu a proeza de escolher o
sindicalista pelego mais rejeitado pela categoria que ele diz representar
da histéria, entdo é realmente uma piada."

Apbds essa primeira ofensa, houve um entrevero fisico e o vereador
intensificou os ataques, chamando Gilberto de:

"seu merda, seu vagabundo, seu bosta"

Essas expressodes, lamentavelmente, foram registradas em video e,
chocantemente, publicadas pelo préprio vereador em suas redes sociais,
como YouTube, Instagram e Facebook, com titulos sensacionalistas como
"SINDICALISTA DO PREFEITO SURTOU!"™ e "Sindicalista agrld3 Pavanato",
alcancando centenas de milhares de visualizacbes.

Andlise do Ministério Publico e a Questdo da Imunidade Parlamentar

O Ministério PUblico, em seu parecer, realizou uma andlise profunda da
tipificacdo penal. Inicialmente, a defesa de Gilberto havia classificado
as expressdes "seu merda, seu vagabundo, seu bosta" como injuria; as
palavras "pelego", "piada", "o mais rejeitado da categoria" e "surtou"
como difamacdo; e a divulgacdo de que Gilberto o teria "agredido"
("agrld3") como caltnia.

Contudo, no parecer do Ministério Puablico, este entendeu por afastar os
crimes de caltnia e difamacéo:
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"Uma andlise técnica dos fatos narrados na queixa-crime, a luz da doutrina
e da Jjurisprudéncia pacifica, revela que as condutas atribuidas ao
querelado ndo se amoldam aos tipos penais de calinia e difamacédo."

O Promotor de Justica argumentou que a acusacdo de callnia pela legenda
"Sindicalista agrld3 Pavanato" carece de elementos essenciais, pois a
expressdo "agrld3" é vaga e genérica, ndo descrevendo um fato criminoso
determinado. Além disso, a confusdo fisica mencionada estd sendo apurada
como uma contravencdo penal de Vias de Fato, ndo um crime, o que impede a
caracterizacdo da calunia.

Em relacd&o a difamacdo, o Ministério Publico esclareceu que expressdes
como "pelego", "piada", "o mais rejeitado da categoria" e "surtou" néo
descrevem fatos, mas sim "adjetivacdes e opinides depreciativas, que
atacam a honra subjetiva (o sentimento de dignidade e decoro da vitima),
mas ndo narram um acontecimento especifico que possa macular sua
reputacdo.". Ou seja, tails condutas se enquadram melhor no crime de
injtria.

Assim, o Ministério Publico consolidou todas as ofensas proferidas pelo
vereador como um Unico crime de injuria, pois ocorreram "em um mesmo e
continuo contexto fatico: uma Unica discusséo, iniciada com um
pronunciamento ao microfone e que escalou para um entrevero, com ofensas
proferidas no calor do momento.".

Esta interpretacdo garante que a pluralidade de impropérios seja
considerada na dosimetria da pena, mas sem configurar maltiplos crimes,
evitando uma violacdo ao principio do ne bis in idem.

E crucial ressaltar que a prépria queixa-crime e o parecer do Ministério
PGblico abordam a questdo da imunidade parlamentar. A defesa de Gilberto
argumentou que:

"A imunidade de vereadores (CF, art. 29, VIII) ndo abarca insultos pessoais
como 'pelego', 'seu merda', 'wvagabundo' e 'bosta', pois se tratam de
ataques diretos e desconexos da atividade parlamentar."”

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém
entendimento pacifico de que essa imunidade n&o se estende a manifestacgdes
desvinculadas da funcdo parlamentar e gue consistam em atagques pessocais.

Portanto, o vereador ndo pode se escudar em seu cargo para proferir ofensas
pessoais, mesmo em um contexto publico.

Apesar da readequacdo da tipificacdo pelo Ministério PUblico para um Unico
crime de injuria, o processo ainda estd em andamento, e a decisdo do MP
resultou na argumentacdo de que a competéncia para julgar o caso é do
Juizado Especial Criminal, uma vez que a pena maxima do crime de injuria,
mesmo com as causas de aumento (por ter sido em publico e divulgada em
redes sociais, o que triplica a pena), ndo ultrapassa 2 anos de detencdo.
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Este é um importante passo para que a conduta do vereador ndo fique impune.
Agédo Civel: Reparagdo Patrimonial e o Lucro com a Ofensa

Paralelamente a esfera criminal, Gilberto Almeida dos Santos moveu uma
Acdo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, buscando reparacdo pelos
prejuizos a sua honra e pela exploragdo comercial de sua imagem por parte
do vereador.

Esta ac&o, que tramita no Juizado Especial Civel, fundamenta-se nos artigos
186, 187 e 927 do Cdébdigo Civil, bem como nos incisos V e X do artigo 5°
da Constituicdo Federal, que garantem a inviolabilidade da honra, imagem
e indenizacdo por danos morais e materiais.

Conforme a peticdo inicial, as ofensas proferidas pelo vereador, em
especial o termo "pelego", tém um impacto devastador na reputacdo de um
sindicalista:

"Chamar o Autor de 'pelego'l, expressdo historicamente utilizada para
desqualificar sindicalistas, significando 'traidor da classe trabalhadora'’
ou 'submisso aos patrdes' ofendeu de forma inquestiondvel a moral do
Autor."

O mais grave, e que motiva a reparacdo patrimonial, é o fato de o vereador
Lucas Pavanato ter ndo apenas proferido as ofensas, mas também explorado
financeiramente o incidente.

Os videos editados e publicados em seu canal monetizado no YouTube e em
outras redes sociais, com titulos apelativos, geraram um grande
engajamento, "likes", "seguidores" e, consequentemente, remuneracdo via
Google AdSense.

A defesa de Gilberto argumenta que:

"Além de atentar contra a honra e a reputacdo do Autor, o vereador explorou
economicamente a ofensa, pois seu canal é monetizado — recebe remuneracdo
do YouTube em funcédo das visualizacdes, curtidas e engajamentos obtidos.
Ou seja: o Réu estd LUCRANDO com o ato ilicito."

Essa conduta configura um enriquecimento ilicito a custa da honra alheia,
violando o artigo 884 do Cébdigo Civil, que veda que "aquele que, sem justa
causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido."

A Inexisténcia de um Salvo-Conduto para a Ofensa

Na esfera civel, a defesa de Gilberto reitera gue a imunidade parlamentar
ndo é absoluta e ndo serve como um "salvo-conduto" para ofender pessoas.
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A imunidade constitucional de vereadores (art. 29, VIII, da CF) é restrita
a manifestacdes com nexo funcional com o mandato.

No caso, o vereador interrompeu uma sessdo puUblica, apds Jja& ter utilizado
seu tempo de fala, "uGnica e exclusivamente para insultar o Autor, o que
afasta o manto protetivo da imunidade parlamentar."

A Jjurisprudéncia do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) e do Supremo
Tribunal Federal (STF) ¢ clara neste sentido, reconhecendo que
manifestacdes desconexas da atividade parlamentar, especialmente quando
consistem em ataques pessoais, nédo estdo protegidas.

Diante da gravidade dos fatos e da exploragdo comercial das ofensas, a
acdo civel solicita:

e A concessédo de tutela de urgéncia para a remogdo imediata de todos
os videos ofensivos das redes sociais do vereador e a proibicdo de
novas postagens relacionadas ao fato.

e A condenacgdo do vereador ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
sugerindo-se o wvalor de R$ 30.000,00, dada a amplitude e o carater
publico da ofensa.

e A condenacdo a restituigdo integral dos valores obtidos com a
monetizagcdo dos videos, bem como a apresentacdo dos relatdérios de
ganhos do YouTube/AdSense.

e A publicagdo de retratagdo publica nos mesmos canais e plataformas,
com destaque idéntico ao video original, para restabelecer a verdade
e a honra do sindicalista.

Um Compromisso com a Caridade e a Dignidade Sindical

Em um gesto que reforca o compromisso do nosso companheiro Gilberto Almeida
dos Santos com a solidariedade e a luta por principios, ele informa que,
havendo qualquer indenizagdo por danos morais ou materiais obtida nessas
agdes judiciais, a totalidade do valor serd doada a uma instituigdo de
caridade.

Este é um claro sinal de gque a sua Dbusca por Jjustica ndo visa o
enriquecimento pessocal, mas sim a defesa da honra e da dignidade da
representacdo sindical, bem como a reafirmacdo de gue ninguém, nem mesmo
um parlamentar, estd acima da lei para atacar e lucrar com a difamacdo de
outrem.

Acompanharemos de perto o desenrolar desses processos, gue servem COomo um
importante precedente na defesa dos direitos de todos os sindicalistas e
trabalhadores contra a difamacdo e o abuso de poder.

Acreditamos que a justica prevalecerad, e a condenacdo do vereador Lucas
Pavanato serd um recado claro: a honra e a integridade de um sindicalista
s&do inegociaveis.



